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Autorica se bavi sJvremenom inovaci·
jom u obitaju stanovnika sela Resnik, nadomak
Zagreba. God. 1963. pokladni utorak se bitno
mijenja: domace kulturno·umjetni~ko drulltvo
umjesto §aljive pokladne svadbe, uvodi dramati·
ziranu "starinsku svadbu", koja ujedno postaje
centralno dogadanje u pokladno vrijeme. Baveci
se identifikacijom ovog sluo!aja, autorica rasprav·
Ija valja Ii Resoi~ku svadbu prihvatiti kao djelo
folklornog kazaliSta iii je to obi~aj promijenjena
sadrzaja.
Resnik je malena mjesna zajednica na istocnom rubu Zagreba s oko 600
stanovnika. Vozeci se autoputom Zagreb-Beograd, Jako cemo previdjeti gdje treba
skrenuti 1I Resnik, jer tu je upravo onaj zadimljeni, sivi tvornicki izlaz iz grada koji
nikog ne zaclrhva. Jpak, kad sidete s autoputa u Resnik i zapletete se u joS skladne seo-
ske puteljke i dVOI'isla,pog\ed se unatrag na zagl'ebacke industrijske pogone Cini nestvar-
nim.
Resnik je odavno u vidokrllgll grada. Nekad su se ovdje nalazila kaplo\ska
dobra, koja su obradivali resnicki zadrugari. Resnicani su visak svojih proizvoda proda-
vaH na zagrebackim tcinicama, a danas svakodnevno odlaze u grad na posao ili u ~kole.
Blizina grada pogodovala je tome da ovdje zive mje.~ovita domaCinstva, se\jaci • radnice i
radnici [ovdje 111islimna sve zaposlene raznih zanimanja], ueenici, studenti. Poljo-
privreda ovdje nije osnovna djelatnost, no ipak je toliko vaZna da veCina stanovnika
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Resnika ne zna kako bi izgledao zivot sarno od gradske zarad~lJpak ne bih Resnik laka
srea proglasila prigradskim selom, upravo ne u smislu suvre111enogprigradskog sela
kakvo karakterizira Milisav L. Lutovae [Lutovae 1975, 133].
Resnik je prije selo pri gradu negoli prigradsko selo tipa CuceIja iIi Podsuseda
u blizini Zagreba. Ne sarno !lto vanjski111 izgledo111ne stremi urbanizaciji po svaku
cijenu, vec je ovdje seoska zajednica cvrsto vezana uz tradiciju. Naravno 0 SVi111
segmenti111ate veze necu sada raspravljati, vec sarno u onolikoj mjeri koliko bude vezana
uz slucaj Resnicke svadbe.1
RESNICKA SVADBA, !lto je to? Obicaj, izlozak seoskog zivota, igrokaz iIi
neSto trece?
Podemo Ii od pretpostavke da je Resnicka svadba obieaj, onda valja biti
precizniji i reCi: to moze biti dio obicaja - prema 1. Loziei "obred", "ritual", "izvedbeni
dio obicaja" [Lozica 1984, 159], izvucen iz sirokog konteksta pokladnog zbivanja.
Gotovo na cijelom kajkavskom govornom terenu susrecemo pokladnu svadbu,
~aljivu igru, parodiju na tradicionalnu svadbu i bracnu zajednicu. Cesto je ta groteskna
povorka preodjevenih muskaraca ["m1adenka" je obicno visi i dominantniji lik] sredisnji
dio pok\adnog ophoda. Resnieani su na pokladni utorak odlaziJi u susjedni Culinee gdje
se priredivala ova pok\adna svadba. Obred vjencanja izvodio bi laini biskup dovezen na
ornicama. Nakon drugog svjetskog rata pocinje se ovaj obicaj povlaCiti, tako da ovdje
nisam mogla vidjeti pok\adnu svadbu [vidjela sam je u obliZnjem Cucerju], no u
Resniku cemo u isto to pokladno vrijeme, sasvim neocekivano, nalCi na ne manje dina-
micnu pravu svadbu "od negda", svadbu bez pokladnog ~aljivog prizvuka. Da bismo
lille identiticirali ovu promijenjenu situaciju, posluiit cu se opisima pojave do kojih
sam doSla pri istraiivanju.
Vrijcme i mjcsto istraiivanja
Terenski rad u Resniku i okolnim mjestima [Ivanja Reka, Cucerje, Ka.~ina]
provodili su suradnici Zavoda za istraiivanje folklora isprva sarno s namjerom da regi-
striraju ~to se na poklade zbiva u neposredn~ okolici Zag reba. S Nikolom BonifaCicem
Rozinom ukljucila sa111se u tu akciju 1975. Te smo gocline ispitivali u Resniku kako
su se poklade odvijale izmedu dva rata i u novije, poslijeratno vrijeme. Fred nama se
ocIjednom nasao materijal koji vise Jlismo mogli jednostavno odloziti u radnu mapu
"Pracenje pOk\adnih obicaj.(' i zatvoriti do iduCih poklada. Grade je bilo dovoljno za
odredenu vremensku sintezu tog obicaja koja bi nam pomogla da sami sebi odgovorimo:
kamo svrstati Resnicku svadbu. Da Ii u domenu tradicionalne kulture iii je ona primjer
folklorizma? Moze Ii se proglasiti inovacijom u onom smislu kako je shvaca Bela
Gunda? [Gunda 1975, 63]. Dakle: otkrice iIi pale novina koja iz jedne zajednice prelazi u
drugu?
1. Vrijcdni aktivisti MZ Resnik u suradnji s Centrom za kulturu Pcltenica pripremaju za tisak Rcsnitki
zbomik. Predvideno je da u Zbomik udc i moj prilog 0 Rcsnitkoj svadbi [Urcdnik izdanja: Stjepan
Pepclnjakj.
2. Ovom bih prilikom srdatno zahvalila Nikoli I30nifaticu Rozinu na svestrandj pod~ci pri reali7-<lciji
ovog rada, napose na tome Sto je i nakon odlaska u mirovinu obiSao sa mnom resnicki teren i svojim
sugcstijama usmjerio nastavak ovog rada.
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Mjesto istraZivanja su Resnik i okolna naselja kojima prolazi svadbena
povorka. Tu su i dijelovi grada: Maksimir, Dubrava, Kvaternikov trg. Taj redoslijed nije
stalan i kretanje povorke odreduje se svake godine iznova.
Vrijeme dogadanja traje od 1963. do prekida promatranja, dakle do 1984. To su
zapravo odabrane kategorije podataka do kojih smo BonifaCic i ja doSH ispitujucl mje-
stane 0 Resnickoj svadbi iz 1963, odnosno osobnim promatranjem Resnicke svadbe
1975. i 1984. Okvir promatranja ograniCit cu dakle na opis triju predstavljanja svadbi.
Rcsnicka svadba 1963. [Opis 1]
Uvodna napomena: RSKUD Resnik utemeljen je kao drustvo 1962. i tako
nastavio razvoj arnaterskog rada u mjestu, a taj je zapoeeo joS 1932. Taj prvi izlazak
prav~ svadbe u grad pokrenuli su 'clanovi Dru!ltva na nagovor i prema ideji svog
sumj~tanina, tada mladog gimnazijalca a danas sveucilisnog profesora Stjepana Pepelnja-
ka. On je godinu dana sakupljao podatke 0 seoskoj svadbi [glavni, a prema mom osob-
nom uvjerenju i vrlo pouzdan kazivac i informator bila mu je majka Ana], da bi na
temelju tih cii1jenica izgradio sliku 0 predratnoj svadbi. Sedarndeset mjeStana ukljucilo se
u izvedbu, pa je ta prva obnovljena svadba premj~tena s pokladnog utorka na subotu
1 lIoci utorka. ~ '
Ova prva Resnicka svadba ostala je kazivaCima u sjecanju kao narocito
raskoSna. Ispred svadbene povorke isla su dva jahaca, konjanika-najavljivaca, koja su
prolaznicima i znatiZeljnicima navijeStala dolazak povorke i zbivanje koje ce se odigrati
na odredenom mjestu. Kola su bila brojnija negoli kasnijih godina. Svadbenu povorku
cinili su: sviraci , zastavnik , dva svata , debeli kum , dever ,posn~ [dakle svadbeni
svjedoci, kumovi] i mladenac., Te godine svadbenoj povorci su pridruziIi i koeiju, na
koju su postavili kulisu kapelice od kartona. Uz kapelicu vozio se i "svecenik" odjeven u
mlsno ruho. Tog dana je, kazu, mjesni svecenik nekamo otisao, a crkvenjak je "posudio"
njegovo ruho iz sakristije. U ovoj prvoj Resnickoj svadbi mlada je bila sestra glavnog
inicijatora i organizatora Svadbe Stjepana Pepelnjaka. Sve druge uloge pripale su
preodjevenim muskarcima, kao ~to je to bilo uobicajeno pri ranijim pokladama kakve su
se u ovom kraju zadri:ale do nakon drugog svjetskog rata. Povorci se prikljucila tek po
koja udovica, zena kojoj kod kuce )muz nije mogao prigovarati. Povorka je krenula iz
Resnika [okupili su se ispred "stare ~kole"] i odabrala dvije zaustavne tocke: pred
stadionom "Dinama" u Maksimiru, gdje je svadbena povorka s mladeneem izvela scenu
"Dolazak po rn\adu". [Sviraci pregovaraju s domaCinom koji bi im trebao predati
"izgubljenu golubicu". On im nudi laZnu mladu - tek je treca ona prava. Nakon oba-
veznih plesova povorka se udaJjila do mjesta na kojem se odrZalo "Vjencanje".J Slije-
deca zaustavna toeka svatovske povorke bila je pred rob nom kucom u Dubravi. Tu je
pred kartonskom kapelicom "svecenik" odriao vjencanje. Kaiu da je vjencanje bilo puno
paprenih dosjetld i dobacivanja u veselom pokladnom stilu, premda je pri1:edba
premjeStena, kao !lto sam navela, s pokJadnog utorka na subotu.
Veselu, a ujedno i svecanu povorku Resnicana u narodnim noSnjama pratili su
izvjestitelji zagreback.ih listova.
NaIeon povratka povorke, odrZana je u Resniku zabava za sudionike i goste.
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ResniCka svadba 1975 • [Opis 2]
Uvodna napomena: Transkribirala sam svoj tonski zapis dramskog zbivanja
uoci poklada te 1975. g. Improvizirani dijalozi na materinjem dijalektu, smijeh publike
pjesma i pIes, emotivni je naboj ovog dogadanja koji je moguce tek donekle docarati.
Zato uz kratak sadrZaj dogadanja donosim i odlomke teksta, koji niti je zapisan niti
naucen iz predloska; tekst koji ne proizlazi iz svjesnog kazalisnog tina, vec je jedan od
tekstova Resnieke svadbe, improvizacija izvodaea dana 11.2.1975. Kako ga sami izvo-
daci nisu zabiljezili, ne zelim ga ni ja u cijelosti fiksirati i tako oteti caru improviziranja
koji se ovdje u Resniku ponavlja svake godine. Zagrebacki TV centar snimao je cijeli
tok svadbe [reziser Antun Gjurcevie], a Svadbu su pratili i izvjestiteJji dnevnog tiska.
Kako vee izjutra zapoeinju prve pripreme [odijevanje sudionika u no.snju, uredivanje
kuca i dvorista koji ce posluziti kao eksterijer, doeekivanje gostiju], teSko je tocno reCi
kad zapravo pocinje Resnieka svadba. Mozda poeetkom valja proglasiti odvijanje seenske
cjeline koju je Pepelnjak nazvao "Vuroki". Ostali sudionici prihvatili su ovaj naziv i on
se uz ostale nazive koje cu citirati kasnije, naSao na plakatima koje je mjesna omladina
polijepila gradom [tocnije istoenim dijelom grada kojim ce kasnije proci povorka). A
radnja tece ovaleo:
Pred Jakobovom kueom, pri starom bunaru sastaju se Janke, Jakob i njegova
zen a Bara. Janke se tuZi da mu "volek" hramlje na "prvu desnu nogu" i traZi od Jakoba
pomoe.
Ak ti Jakob nebu pomogel, onda ti nisce nebu mogel pomoei.
Ja ti bum rekel Jakob ... kale tvoj Jurekje?
A cujeS, dober decak, dober ...
A kaj ga nebi ozenil sad?
A sam ga mislil, al nemam takve prilike.
Ah navek se zmetlavleS, "takve prilike" ... Kakve bi ti ~tel prilike imeti?
A da bi nekaj dobil, kravicu i tak .
Am se to razme! Am se to razme .
Kravicu kakvu i malo vise grun~ka neg kaj mi imamo. Mi smo ti slabe pri
gruntu. Neg ce vi znate za kakv deklu Janke, bogatu, mi bi onda dozvolili.
Hm, hm ... bogatu, kaj ne? He, e ...
A bogatu, bogatu. '\ '
A znaS navek ti babe brbljaju, kaj'je kaj. Meni ne treba nikakvo bogatstve,
sem dobeu deklu.
Al bez miraza moj ti Jakob ne nisce.
Ne, to ja ne dam. Drugae ne. Ne ja to ne morem. Ne ne ...
Am ti nebu lose doolo kad bu dopelali zemljice, pak kravicu, pak bude dala
pisanine.
Jakob: To je toene. Joj kak bi mi se puno dragi Bog s tim usliSil! To bi bilo lepo - to
bi nam ufatilo masti.
















Nakon ~to su se svi uskomeSali da pravilno shvate i rastumace kako se upotrebljava lijek
[zena pri tome skropi i publiku), pozivajusina lureka koji priznaje da se tajno na pa.~i
sastajao s Doricom. Smijeh izazivaju i njegove kratke reeenice nedoraslog mladica. Uzeo
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bi, kale, Dorieu, ako ona pristane. Scena se premjclra pred mladenkinu kucu. Gledaoci
prate izvodaee plltem sve do "mladenkine" drvene kuce gdje Ce se odvijati seena prosidbe
[najavljena kao "Snuboki"]. Uz vec poznata lica, Jakoba i njegovu zenu, Jureka i provo-
dadZiju Jankea, tu su i nova liea: DoriCini roditelji, Doriea i njezina mlada sestra. Dio
publike je ostao u dvoriStu jer se u kuCi vee nalazila TV eldpa koja je trebala dosta
prostora.
U dvoristu radnja tece ovim tokom: pridoSlo druStvo objaSnjava Filipu, Dori-
einu ocu, da je doSlo kupiti kravu. Nakon sto su zaviriIi u staju, zadovoljni onim 5tO su
vidjeli, premjcltaju se u kucu.
Filip: Neg, dojdi Jurek ovde, daj se ti tu sedi ... Benti orgule! Ne bi se mogel vas nadat,
bole smrti neg vas .
.................................................................................................
Jakob: Ti misliS da sam ja doSal tebe po kravieu bez penez?
Filip: Ne!!
Jakob: Mislis ak sam ja siromak ... i ovak sam male ... ne ba§ tak pune, al sam pune
siromaSniji neg ti, pak sad mislis da bum ja tebe doSeI po kravicu na veru.
Nesmeme nigdor nikog poniziti i poceniti. Zna§ onog Luku dole iz Jelenja?
Filip: Aha, a j~ aha, kak ne, to sme u skoli vuCiIi, onoga kak se zval?
Janke: ~ugust Senoa.
Jakob: Senoa, kaj je 0 njemu napisal da je na Bistrice prosil, vucaral se po Resniku od
jednega hae do hize i rekel da nema niti dinara, a gledi kakav kapital je imel.
Zato Filip, naj misliti da sam ja k tebe do~al da bi ja k tebe kravieu odpelal na
veru. Ja mislim poSteno.
Filip: Nedaj Boze da bi misli1! Krpa krpu euva, znaS, al daleko od toga se ne gledi s
~utraSnje strane kaj je.
Jakob: Cuj Filip, bum ti nekaj dal. Dobil sam iz Amerike jedan p,lketic od teca ... znaS
teea?
Filip: Joj kak ne, staroga Skurjaca, kale ga nebi znal.
Jilkob: Kaj sam dobil to ti nebum povedal, samo sam ti donesel da buS male i ti probal
kakve su amerieki cigari.
Filip prihvaca dar i nakon 5tO mu otkriju pravi razlog posjeta nastoji nagodbu
oko miraza sto skorije zavrSiti.
Ziveli mladenci! Kad su si ruke dali nek se i kusneju! Da bi bilo zdravlje iveselje!
Jakob: Bismo joS reSiIi do kraja ...
Filip: Bumo tu na brzinu. Ja znam kaj nju spada! Ona bu dobita [kaleje fekla Cena]
ruhe, bude dobila skrine, bude dobila oprave. Ja mislim da to prepostene je.
Prepostene!
[pozovuJureka iDorieu da budu svjedoci pogodbe]
Jakob: Daj ti lepo reei kaj bi dali svojom Dorieom ... ImaS lepe zemljice; em ti je Filip
, tak prevee delati. Daj ti reci kulike budeS dal zemle. Naj same grmlje obecat.
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Filip je "tvrd" no majka Cena zna da je joS jedna djevojka u kuCi, koju uskoro
valja udati pa pozuruje nagodbu. Filip popuSta pa se uspijevaju dogovoriti koja ce krava
pripasti mladom paru.
Glavne glumee na trenutak gubimo iz vidokruga jer se dogadanje ponovo pre-
mjeSta na otvoren pros tor. Pred mladenkinom kucom izvest ce joS dvije scene: voznju
miraza i dolazak po mladu. Pred kucom cekaju kola i muzika§i. DomaCini iznose skrinje
okicene rucnicima, vezane jastuke i kolovrat. [Sve to uz muziku i podcikivanje.] Na skri-
nju posjednu djeeaka, a zena pomate djecaku prodati skrinje i kolovrat. Otkup ce platiti
svjedok "dever". U meduvremenu i mlada je presvukla svoju bijelu odjecu i uz pomoC
zena, odjenula crvenu svatovsku nosnju i oglavlje. Po mladu dolaze sviraci, zastavnik,
dva svata, debeli kum, djever i njegova pratilja "posneS", te mladenae. Pred mladenkinom
kucom i opet je zastoj: djever trati da im se izvede mladenka - "izgubljena golubiea".
Pregovara voda muzika.~a i domaCin - "gospon domaei".
MuzikaSi po propisu tri puta sviraju drmeS, a domaCin im opet prema pravi-
lima nudi latne mlade. Prva latna mlada je stariea, a druga je mu~karae zaogrnut plaStom
s pokJadnom drvenom maskom babe na lieu. Treca mladenka je ona prava. Mladozenja i
mlada okrecu se tri puta ispod glavne grede "sljemeeka" da bi bracna zajednica dugo osta-
la povezana.
Glazba, pjesma i pies organski je dio radnje, ponekad i kljuc koji ce otvoriti
slijedecu seenu. Pjesma sviraea obavezno prati ispracaj miraza. DomaCi glazbenici svira-
ju na dvije bugarije, basu i tri violine:
Pakujte mi majko ormare
pakujte mi majko ladiee,
koje budu boIse kcerki bu
koje budu gor~e majki ostanu.
Pakujte mi majko korita
koja budu bolSa kcerki bu
koja budu gor~a majki ostanu
Pakujte mi majko rubace
koje budu boISe kcerki bu
koje budu gorse majki ostanu.
Paleujte mi majko postele
koje budu boISe keerki bu
koje budu gorse majki ostanu.
Nakon sto "domaCi" isprati mlade na vjencanje, muzikaSi otpjevaju pjesmu
"KuIke kaplic, tulke let" i "Zbogom otec, zbogom mati". Pjesma je u svadbi cesto i
poziv da se neSto uradi. Tako ova potonja poziva na darivanje:
Zbogom otee, zbogom mati
svi setujte te darujte
ovo naSe malo dete
koje sada vas ostavla.
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Otec, mati, sestre, brati
svi setujte te darujte
ki petacu ki sestacu
da si kupi odevacu
ki peticu ki sesticu
da si kupi zibacicu.
Sam ritual vjencanja 1975. je vee preskoeen pa tako svadbena povorka s mira-
zorn na kolima [redoslijed povorke je isti kao u opisu 1] krece selom do zamisljene kuce
mladoga. Prazna mjesta u kolima nisu popunile sarno zene i muskarci u noSnji vee i
novinari i snimatelji.
Pred kueom m1adozenje [za tu priliku odabrali su starinsku kueu u drugom
dijelu sela] kratak ceremonijal: mladieevi roditelji doeekuju mladence pozdravom, peha-
rom vina i kruhom. Majka predaje mladoj caSu vina, koju ova baea preko glave da bi se
razbila, a kruh unosi u kueu. U kuCi joj na krilo stave malog djecaka "nakolende".
Povorka je te godine krenula iz Resnika i Resnickog Gaja prema Tmavi, Vukomercu,
Dubravi i Culincu, pro.~la kroz Borongaj i vratila se u Resnik. Svatovska vecera bila je u
staroj resnickoj ~koli predvidena sarno za "svatove", snimatelje i ponekog gosta [kao sto
su npr. neizbjezni etnolozi], no kako su svi mjeStani bili radoznali, nahrupiti su u skolu.
PosJjednji dio programa, a taj se odvijao u ~kolskoj sali uz svatovske stolove, zbog te se
guZve jedva mogao pratiti.
Nakon ~to su svatovi posjedali na unaprijed odredena mjesta s mladencima i
svjedocima na celu stoia, izneseno je sarno jedno svatovsko jeto, gusta "pecenska" juha,
koja u tradidjskoj svadbi nipoSto nije prvo jelo, no ipak nahranila je sudionike Svadbe,
a i snimka je bila potpunija i vjernija.
Prije vecere muzikaSi izvode svatovsku pjesmu i oeekuju da im koji dinar
padne u zdjelu:
Dobar vecer gospodo
obecal se lsus k nam
da bu z nami veceral.
Do\etele pticice






lsus z nami vecera.
Te 1975. g. vjerojatno su organizatori zvog TV snimanja saieli i ubrzali i
preostali dio programa Svadbe. .
Ubrzo Sll prikazaJi i saljivu igru mlin ["melin"] i igru prodaje bika ["bik"].
Mlin je erotizirana igra, skec s naivnom i oeitom simbolikom: lezecoj osobi
guraju klin da bi proizve\a sitnije bra.~no. Pri ocjenjivanju je Ii braSno dovoljno glatko
"mlinara" nastoje ~to viSe napraSiti.
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Druga igra je joS jednostavnija: zaogrnute i povijene dvije osobe glume bika s
loncem umjesto glave. MuzikaSi ga prodaju pa kad netko od svatovskih uglednika ponu-
di odgovarajuCi prilog - bik dobiva po glavi, tj. loncu koji zazveci.
Medu plesaCima nalazi se i m1adic koji vadi macka iz vreee: toboznji dar za
mladence. Stizu i maSkare, Cigani i odrpanci zakrita lica. To su nezvani gosti, koji na
taj naCin ulaze u dvoranu. PIes je u pravom smislu rijeci trajao "do zore".
NeSto 0 ugodaju u kojem se odvijala svadba: svi sudioniei bili su kao i 1963.
odjeveni u svetacnu narodnu nosnju svog kraja. Nekoliko zena pazilo je da napose mJa-
denka bude dolicno odjevena [i preodjevena] prema svim propisima starinske svadbe.
Neprestano se cuo blagi zvuk kitnjastih konjskih praporaca. Mje.~tani su vodili brigu da
eksterijer i interijer budu "starinski". Jedan dio mjeStana bio je u svojoj normalnoj
zimskoj vikend odjeei.
TV snimatelji traiili su odredene prilagodbe na lieu mjesta, no publika nije
osjetila ni guzvu ni nesklad. Sve se dobro uklopilo i izgledalo je da baS tako mora biti.
Nikoli Bonifacieu Rozinu naroeito se svidjela ova domisljatost Resnicana: kako ne bi
mucili kravu, koja je kao znacajni dio miraza koracala za svadbenom povorkom, svadbari
su je poveli sarno dio puta, a nadomak mladozenjine kuee docekala je povorku i
prikljucila se nova, svjeza krava, dllblerka one prve.
Rcsnicka svadba 1984. [Opis 3]
Uvodna napomena: Te godine odrZane su dvije Resnicke svadbe. Prva,ona vee
uhodana koja se od 1963. odvijala u pokladno vrijeme gotovo svake godine i Ijetna
Resnicka svadba. Prvu, zimsku, san10 sam djelomice pratila i zaJo je opislljem samo u
glavnim crtama: zastoj resnicke svadbene povorke bio je na Kvaternikovu trgu i na
pozornid Centra za kulturu - PeScenica u Ivaniegradskoj ulici. Centar se ukljucio urad
resnickog RSKUD-a pa otuda i to da svoju pozornicu ustupi clanovima Drustva. Vrije-
me je bilo kisovito i hladno. Tad su prvi Pllt konje iz povorke zamijenili traktorima, a
podcikivanje svatova nije se mijeSalo s topotom konja i pnlporaca vee s brujanjem
motora. .
Eto opisa Ijetne Svadbe:
Te iste 1984. godine Ijeti [17.6. u 16 sati] uz jubilarne dane KUD-a Resnicka
polja izvedena je Resnicka svadb1a u skracenom i prilagodenom obliku. Povorka se
kretala pjeSiee. "Vuroke" su kao) ranijih godina odigrali u dvoristu, no glavni prikaz
obicaja "Snuboki" i "Vjencanje", popeo se na pravu pozornicu ispred stare skole, u cijim
prostorijama je istodobno postavljena izlozba resnickog rukotvorstva i predmeta iz
"narodne starine". U pozadini iza publike pripremala se kotlovina i lepinje, a pri ulazu u
dvoriste "kramari" su prodavali plasticne igracke. Bio je to klasican ambijent za odvijanje
pucke predstave. '
Sudionici su kao i ranijih godina vrlo uspje.sno improvizirali i prilagodili igru
vremenu u kojem se odvijala. Tako su razgovarajuCi 0 seoskim poslovima spominjaJi
ljetne radove, kao sto je npr. susenje sijena. Ova, nazovimo je komorna izvedba bez
konja iii traktora, bez brojnih statista bila je ipak skladna - sudionici su odjenuli narodnu
noSnju. Nastupio je domaCi glazbeni sastav [Ivo i Josip Dokolenic, Josip Kurek i Bozo
Mostak). Dan je bio vedar le se cinilo da jedino nadolazeCi sumrak odreduje trajanje pred-
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stave. Organizatori su OOvojili Svadbu 00 smotara koje su se zbivale dan ranije: 16.
lipnja odrZana je naime smotra kulturno-umjetnickih drystava Resnika i okolnih dijelova
grada. Tako su se tu naSli sudionici folklornih grupa OS 1. maj, KUD-a Resnik, KUD-a
Borac, pjevacki zbor UdruZenja umirovljenika PeSceniee i ritmicka grupa Centra za
kulturu PeScenica.
Novina ove nedjeljne Svadbe bila je i zavrSna rijec dr. Syepana Pepelnjaka
kojom je uzvanike lIpozorio na znacenje stare resnicke svadbe, te vainost biljeienja i
cuvanja narOOne starine.
U 20 sati zapoce1a je zabava uz jelo, pice i domaee muzika.se. Ovu eu svadbu u
daljem tekstu navoditi kao "ljetnu svadbu".
Pitanje vremenske sinhronizacije
Primijetili smo prateCi ove opise da je pri Svadbi doSlo uz tematsko i do
vremenskog premjeStanja zbivanja, zanemaren je pokladni utorak, pa i tu pojavu valja
pomnije razmotriti.
Pokladni utorak, za kojeg se odvija glavnina pokladnih zbivanja, danas je sarno
blago vezan uz crkveni ritual, pa sudionici sJobodnije premjeStaju pojedine "tocke"
obicaja. Tako je primjerice u Prigorju posljednjih desetak godina gotovo ustaljena praksa
da pokladna povorka zapocinje svoj ophod u vrijeme prvog slobodnog vikenda uoci
pokladnog utorka. Na ovo pomicanje ugledali su se i organizatori ResniCke svadbe, pa j
Resnicka svatovska povorka bira za nastllp subotu uoci pokladnog utorka. Sudionici
Svadbe objasnili su mi da im u tom slucaju ostaje nedjelja za OOmor.
U vezi s ovim pomicanjem i premje.~tanjem obicaja valjalo bi preispitati etno-
loSku praksu prema kojoj se kultume objektivizacije razvrstavaju u dvije pojmovne diho-
tomije:
rad : blagdan
radni dan : do~olica
[I. Weber-Kellermann 1984,24; H. Marcuse 1967,150; G. Huck 1982. idr.]
Premda je ova podjela pei promatranju obicaja dosta spretna, na pn,!l1Jeru
Resnika i njegovih zaposlenih stanovnika teSko da ce biti 1I cijelosti primjenjiva. Sto se
zbiva S obic,tiima koji poput Badnjaka iii poklada padaju u vrijeme radnog dana iii
drugim rijecima: sto je s blagdanom koji se odvija na radni dan?
Poslijeratno razdoblje dovoljno je dugo da bi se uocile neke pravilnosti u
ovom OOvijanju,yezane uz naS dru~tveni sistem iproces sekularizacije.
- obicaj se moze prebaciti na neradni dan [subota iii nedjeljaJ ako nije vezan uz tennin
vjerskog obreda,
- ako je termin vezan uz temlin vjerskog obreda, on se ponekad skraeuje i njegovo
teziste prebacuje u neradne sate,
- pripreme za proslavu obicaja obavljaju clanovi obitelji koji ne rade izvan sela,
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- obicaj "prati" sudionike, pa se dio obicaja obiljefava i na radnom mjestu.
\
Do ovih sarn 0paZanja doSla prema primjerima iz sjeverozapadne Hrvatske, sto
nadaJje znaci da "vjerski obred" predstavlja rimokatolicki vjerski obred. Poklade su, cini
se, u Resniku ponajmanje privciene strogom kalendaru. Emotivna veza sudionika obicaja
s kalendarskim blagdanom do te je mjere olabavila da je primjerice 1985. resnicka omla-
dina organizirala pokladnu povorku u subotu nakon pokladnog utorka. Premda je ta
OOgoda imala valjan razlog - strahovitu zimu koja je u vrijeme pravih poklada vladala
ovim krajem, povorka post festum zacudila je i starije stanovnike resnicke okolice a i
gledaoce koji su se zatekli na mjestu zbivanja.
Kako prepoznati Resnicku ·svadbu
Detaljni opisi neke folklome pojave automatski bude etnoloSku radoznalost, pa
eu ovdje ponovo nagJasiti kako ostavljarn po strani sva ona tradicionalna pitanja koja
zadiru u samu svadbu, njezin karakter, a neeu se baviti ni temeljnim etnoloskim pita-
njima vezanim uz poklade u cijem kontekstu nadosmo Resnicku svadbu. Zanima me
iskljucivo pojava Resnicke svadbe, zbivanja u njoj ioko nje.
Kako to cesto biva bit ee ml1ogo lakSe ustanoviti ~to ona nije 00 onoga ~to
ona jest..
Da ponovim: u Resniku odlllce prije dvadesetak godina preudesiti svoje pokla-
de, izostaviti saljivu pokladnu svadbu i na njezino mjesto ubaciti novu "starinsku"
svadbu. Inicijator je domaCi mladie, danas profesor, Stjepan Pepelnjak. Godinu dana
sakupljao je podatke 0 staroj svadbi i sto je bitno, nije teiio za zanlisljenim mOOelom
neke svevremenske iii izvanvremenske svadbe, vee je ispitivao onako kako to rade etno-
10zLPostavljao je pitanje: "Kako je izgledala va.~asvadba?" Zbir odgovora koji kao da uz
sebe nose refren "To je bilo kaj se ja secam" pruiaju sliku prijeratnih svadbi. Nije ni
bilo potrebno rekonstruirati sve detalje. Neki poput doceka mlade, pjesme uz darovanje,
sacuvali su se i do te 1962. godine. Zanimljivo je da su rekonstruiranu svadbu stariji
Resnicani upoznaJi prije II. svjetskog rata. Clanovi drustva "Bosiljak" iz Cuce~ia
nastupili su t<Jdas jednom verzijom svoje svadbe cak i izvan granica Jugoslavije.
Resnicka svadba ipak je vezana uz poklade, svojom interpolacijom preuredila
je citav pokladni mehanizam.
Moze Ii se ovaj proces nazvati dramatizacijom obicaja? Pod dramatizacijom
obicno razumijevamo cin prestrukturiranja jednog knjizcvnog fenomena u drugi. Taj se
cin danas moze shvatiti j sire [napose zato sto su granice tradkionalnih knjizevnih vrsta
dosta f1uidne] pa cak i tako ~il'Oko da obuhvati prijelaz neknjiZevnog u knjizevni feno·
men. Dvije stvari nam ovdje oteiavaju odluku. Starinska svadba kalevu su dozivjeJi i opi-
sali najstariji clanovi KUD-a polugotov je dramski proizvod. Navikli smo da dramati-
zacija bude svjestan cin, najce.~ee pojedinca. Organizator j idejni zacetnik sigumo je
vaZan, no bez kolektivnog fada sudionika Resnicka svadba ne bi bila on~ sto jest, ne bi
se mijenjaJa gotovo svake godine. Drugo znacenje pojma dramatizacija, a to je "inscena·
cija", postavljanje na seenu, "prilagodba scenskom izrazu", moglo bi se bez pogovora
primijeniti i na Resnicku svadbu, napose na onu Ijetnu.
iako Svadbu ne bih preuranjeno nazvala dramatiziranim obicajem (joo nisam
razmatrala ~ezu Svadbe s knjizevnoScu], ostaje mi da promotrim naziv koji predJaZu
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Resnicani, organizatori ove priredbe u brojnim tiskanim porukama, a taj je: rekon-
strukcija svadbe. NaSa etnoloska praksa upotrebljava sHean izraz: revitalizacija obicaja
[Dubinskas 1982, 106]. Ako rekonstrukciju shvatimo kao preslikavanje proSlosti,
revitalizaciju treba protumaciti kao pruzanje sanse obicaju [izvan prvobitnog konteksta]
da pozivi.
Resnicka svadba nije pusto preslikavanje svadbe "00 pamtivijeka". Jpak tu je i
njezina umjetnicka poruka, nadgradnja. Medlltim nije ni revitalizirana. Time sto je izbo-
rila prostor i dala novi sadciaj pokladnim zbivanjima ne znaci da je obnovila tradicijsku
svadbu. To se prema Bonifacicevim i mojim istraiivanjima nije dogodilo.
Potrebno je oCito kazati neSto vi~e 0 Svadbi, udaljiti se 00 opisa gledaoca koji
sjedi u gledali~tu. Treba prepoznati scenicnost Svadbe. Oznake scenskih znacajki posudit
eu iz rjecnickog fonda dramske knjiZevnosti.
Rezija. Premda su sve te predstave OOigrane bez uobicajenog redateljeva
radnog teksta, gIavni inicijator, pokretac i voditelj programa - postoji. To je. kao sto
sam ranije navela, Stjepan Pepelnjak. Roden je i zivi u Resniku i premda je zanirnanjem
udaljen od kazalista [mikrobiolog], ranD se poeeo baviti arnaterskim radom i vee 1962.
osnovao KUD ciji ee clanovi ubrzo s mnogo entuzijazma izvesti prvu Resnicku svadbu.
Kafem rano, jer je on tada bio tek gimnazijalac. Nakon sto je osvjezio sjeeanje na staru
svadbu, Pepelnjak je ispisao skicu priredbe, no ona je ostala u njegovim rukarna.
Glumci nisu dakle dobili tekst vee samo upute redatelja. Uloga redatelja u priredbi tipa
Resnicka svadba vrlo je slozena. Pokusi Sli malobrojni pa redatelj za vrijeme "premijere"
ne sjeda medu glumce vee POSl'Ue inspicijent, saptac i binski raelnik. Povremeno je i
medu publikom. Fotografira prizore iii pozdravlja goste. U tim trenucima on je zapravo
domaCln predstave .
Glllmci-izvodaci. To sto sarn OOvojila kategoriju rezisera pa sad i
glumaca znaCi ovo: hajde da Resnicku svadbu promatramo kao folklomo kazaliste. Kao
sto reziser u folklornom kazaliStu ima ulogu koja se razlikuje od one u profesionalnom
pa i amaterskom kazalistu, tako i glumci slijede svoj "folklomi" put. Reziser je morae
promijeniti neka tradicionalna shvaeanja nn selu kako bi doveo zenskog protagonista na
scenu. S. Pepelnjak je u mladosti glumio Rozu u Kolarovu komadu· "Svoga tela
gospodar". Ne zato sto bi ova inverzija uloga pribavila predstavi nov komicni efekt, vee
zato ~to su se djevojske skanjivale da glume. Zenarna nije bilo mjesto ni u poklaelnoj
povorci; one su scuba pllta samo promatrale kako muskarci u pokladnoj svadbi igraju
zene. Prva zenska uloga u Svadbi [kao ~to se vidi iz opisa 1] pripala je Verici, sestri S.
Pepelnjaka. Sve je dobro pr~lo pa su se i ostale zene i djevojke ohrabrile i nastupile u
Svadbi.
Tl'ajnost uloge. Uloge se prihvaea onaj tko poznaje obicaje i cesto je
bivao na svadbarria [npr. muzikaSi] iii netko tko je vican saljivom govoru iii netko tko
se istakao kao glumac-amater. [So Pepelnjak vodi i dramsku sekciju KUD-a "ResniCka
polja".] Uloge su gotovo trajne [osim mladenaca - mladenci Ijetne Svadbe nisu se bili ni
rodili u vrijeme kad je izvedena prva Svadba]. Smatra se da nije zgodno da mlada bude
majka S djecom iIi mladenac si~ed. Ostale uloge su gotovo trajne, izvodac se izmimno
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mijenja kad se netko 00 uhOOanih protagonista razboli, OOseli, umre Hi je u zalosti.
Uhodan ansambl ne treba dugotrajne probe, svatko z~a sto treba da radi.
Obicno se glumci dobrovoljno jave bez m~ogo nagovaranja, no zabiljezila sam
ijedan slucaj opiranja: m1ada djevojka otkazala je u)ogu m1adenke prema majCinu nago-
vocu. Majka se pobojala suprotne moci magije: bude Ii kCi glumila m1adu, nece se nika-
da udati. .
Kolektivno stvaralastvo. Glumci ne uce tekst iz pisanog predioSka vee
improviziraju govor oko zadane sadrZajne okosnice. Ispravljaju jedni druge i na "gene-
ralki" i u pauzi sarne predstave, kad treba odSetati do druge scene. No pauzu ovdje ne
treba shvatiti u njezinu literarno-dramskom odredenju. Vee sam rekJa da radnja sIijedi
svadbenu povorku. Tarno gdje se povorka zaustavi, emitira se neka poruka. Stanka je
dakle neomedena, nema spu~tene zavjese. Osjeeaju to i glumci. Uzmimo primjer s Ijetne
Svadbe [1984]:
Na pozomici se odvija scena proSnje i dogovor 0 mirazu. Za tu slijedeeu scenu
bit ee potreban mu.skarac "laina mlada". Brizna pratilja, "posneS", dolazi do cuba pozor-
nice i traii pogledom glumca. Kad je dozvala muskarca u radnoj odjeei INE, porucila mu
je s pozomice: "Rekli su da bus ti baba." U prekidu predstave glumci komentiraju scenu
koja je netom proSla, traie rekvizite [cesto se treba i snaCi, pa su tako umjesto svatovske
jabuke naSli limun, jer je sezona jabuka odmakla], pozdrave se susjedi u setnji 00 scene
do scene. Sva ta suradnja medu glumcima nimaIo se ne sakriva pred publikom, no
postoji Ii pei takvom kazalistu suradnja medu glumcima i publikom?
. PubI1ka se dade podijeliti u dvije cjeline: ona domaea, dakle stanovnici
Resnika, Culinca, Tmave i okolnih mjesta kojima prolaze svatovi i ona koja posebno
ovom prigOOom dolazi iz grada iii drugog mjesta. ana prva grupa poznaje djelomice i
otprije tradicijskll svadbu, pa Ce je drugacije pratiti negoli publika koja prvi put dolazi.
Stara publika povremeno uskace i medu statiste, pa vrlo angaiirano prati npr. svatovske
igre , komentira za vrijeme "predstave" kakvi su mladenci i s1. ani takoder ponekad i ne
prate cijeli program, vee same pojedine scene, onako u hOOu. Gledaoci su svih dobnih
skupina, ljudi raznih zanimanja, domaCi i doseljenici. \
U prva dva obrasca bila je to publika "na nogama", hodajuea publika, publika
koja se poput mrava kretala, za predmetom svog zanimanja. Za ljetne Svadbe naSa
glumacka ekipa uspinje se na pozornicu, a publika sjeda na svoja mjesta. Tada prestaje
ona ziva suradnja izvodaca i publike, nestaje onog naguravanja, dobacivanja i smijeha,
fizickog pribliZavanja i udaljavanja od scene. Za vrijeme OOvijanja Ijetne predstave
glllmci ee pOku~ati priei publici, oZivjeti je: publici dijele "buspan" svatovsku kiticu
koja nosi poruku, simbolicki smisao - onaj tko je primi postaje gost svatova, svadbar.
Dijeli se kolac, a laina mlada, "babu" silazi s pozornice i svojim nijemim dopadijivim
plesom nasmijuva gledatelje i plaSi djecu. Dakle i opet je djelomice uspostavljena su-
radnja kakva vlada i pei pravoj svadbi u selu.
Scena i rckviziti. Scena se premje.sta s jedne lokacije na drugu.
Tu pojavu BogatiJjov prispOOoblja sa srt!dnjovjekovnom scenom [Bogatyrev
1971]~Ek<;terijer su starinske lirvene kuee, bunar oko kojeg kruZe kola, dvoriSta. Interijer
su starinski uredene sobe, iii tek naznaka sobe na pozoroici, kapelica od kartona [Svadba
1]. Folklorno k~aliste nije suvi~e razmaieno i zahtjevno; scena je sirom~na.
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Rekviziti: kolovrat, postavljen stol, staP, vrCevi, zastava, maske pri svatov-
skim igrama.
Trajanje scena nije moguce tocno ocirediti, pa Cak ni pocetak zbivanja. Tekst je
improviziran, muzikaSi vOOe radnju svojim tempom i premda se prethOOno dogovore,
teSko je uvuCi radnju u strogo zadani okvir. To je .takoder jedna 00 bitnih OOlikafolklor-
nog kazalista.
Kostimi: 0 kostimima je bilo govora U opisu Svadbi, pa to ovdje ne bih
ponavlja!a. lstakla bih sarno da zene Resnika izuzetno cijene svoju starinu, pa tako i
no.~nje.Zene su noeu bdjele nad izlo~cima rukotvorstva u skoli. To je i razurnljivo, jer
su starije zene vee s dvanaest godina pocinjale pripremati i izradivati svoj miraz. Stara
noSnja ima odredenu psiholo.sku vrijednost koja Cesto nadilazi materijalnu. Izvodac nije
dakle OOjeven u teatarski kostim da bi lik koji tumaci bio sto sugestivniji, vee taj
kostim ima viseznacnu funkciju, 00 ritualne do one regionalne pripadnosti. Pojedinci iz
pub like, napose djeca i omladina, ponekad odjenu no.snju. Time postaju statisti u
predstavi. Predstava te vrste slojevita je i pei izvodenju koristi ova sredstva:
- mirnicka [povorka, pIes, pantomima]
- akusticka [rijec, zarnor, glazba, pjesma)
- opticka [kostimi, maska, scenografija, rekviziti].,
Sve bi se to pona~anje takoder mogIo svesti na verbalno [dijalozi, pjesma,
plakati, najava u stampi] i neverbaino [povorka, pIes]. Prema Lozicinu stupnjevanju
predstavljanja, ResniCka svadba bila bi teatrabilni oblik ponaSanja vezan uz obicaj
[Lozica 1983, 72].
Ljetnu svadbu [1984] mogli bismo svrstati u folklomo kazali~te. [tlFolklomo
kazaliste postoji ali kao predstavljanje u folklomom kontekstu" - Lozica 1983, 67].
Tim vise sto ovakva kakva jest, Svadba zadovoJjava i slijedeeu Lozicinu pretpostavku:
ravnopravno tretira verbalne, vizuelne i muzicke komponente [Lozica 1982, 96]. Teze ee
medutim proci cinjenica da Svadbi nedostaje konvencija ["Konvencijom smatram svaki
element predstave prihvaeen i 00 izvodac:a i 00 publike dugom upotrebom" [Lozica
1982, 102]. Autor dOOusene kaie kako se dugo predstava valja potvrdivati, no ResniCka
svadba sasvim sigumo ne ispunja ovaj uvjet.
Na pragu smo spoznaje: Resnicka svadba je biv~i obicaj i buduee folklorno
kazalisno djelo? Inovacija kojajos ne pripada tradiciji? [Ounda 1975, 64].
Vratit eu se tekstu kao usmenoknjiZevnoj pojavnosti te funkcijarna videnih
predstava. Zmegac nas upuellje na Cinjenicu: kako nema knjizevne djelatnosti bez teksta,
u pisanoJ iii usmenoj predaji, potrebno je da svaki racionalni pristllP pode od najopCe-
nitijih kategorija koje lIvjetllju egzistenciju teksta [:lmegac 1982, 14]. U naSem slucaju
tekst ee biti izvedba [usp. Loziea 1982, 97].
Tekst. Cjelovita predstava Svadbe, premda se OOvija jednolinijski, sadrZi
dvije razine teksta: tu je tekst koji saieto slijedi obicaj [tradicijom prenesen uz mala
odstupanja kakva "gradi" svaki pojedini izvodac]; to su npr. tekstovi svatovskih scenskih
igara ili pogadanje oko mlade ispred roditeljskog doma. Toj razini pripadaju i tradicijske
usmene pjesme, svadbene, koje ponajmanje odstupaju 00 kanona. One su funkcijom
StrOgOvezane uz obicaj i sve dok je ta sprega cvrsta, one ee se malo mijenjati. Utvrden
je i repertoar plesa i svatovskih ~aljivih igara. '
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Druga razina teksta vezana je uz zamisljenu fabulu 0 vjencanju Dorice i Jureka;
dakle fIkcionalna razina. Taj dramski tekst - improvizacija na zadanu temu - takoder
slijedi obicaj koji tece, pa ee radnja biti ploSna s blago naznacenim drarnskim eitmom.
Cjeline mozemo OOvojiti ne sarno prerna mjerilu istraiivaca, vee onako kako
ih vidi kazivac. izvodac, sudionik zbivanja. U tom se smislu uostalom i kreeu suvre-
mena etnoloSka istraiivanja [Weber-Kellermann 1984, 28], a postllpak je poznat i u
teoriji knjiievnosti [Skreb 1976, 40]. Rekli smo da tekst ne postoji u smislu zapisa, pa
je zanimljivo da su kazivaCi usvojili sugestiju svog reiisera Stjepana Pepelnjaka i pri
intervjuiranju otkrili upravo onakve sadriajno-struktume cjeline kakve bi sadriavala







Zabava [pIes i~aljive igre].
Tako nabrojene cjeline upueuju na sadriajnu dinamiku folklornog kazalista, u
kojoj naziremo klasicnu kompoziciju radnje. Akciju vode likovi kojima bismo s
lakocom naSH predlozak, pa cak i knjiZevno povijesni kontinuitet: 00 kajkuvskih
kazalgnih peldi iz kojih su se tijekom 19. stoljeea razvili "dol11orOOni""i1irski" kazalisni
oblici [Jembrih 1984, 49], do skolskih predstava i puckih lakrdija [Zecevic 1978, 414],
preko likova Slavka Ko)ara do najnovijih Kerstnerovih "MejaSa" i "Gruntovcana" s TV
ekrana. Mogl0 bi se reCi da su likovi naivni, no istodobno oni su smijeSni, a smijeSni
su jer djeluju realno. Toj realnosti pridonosi i kajkavski izricaj.
Tako uz izgovoren, nefiksiran tekst Resnicka svadba kroei usmenoknjiZevnim
plltem kakav joj je utria tradicija. Sudionici cesto j nisu svjesni tradicije unutar koje
grade svoj dozivJjaj zivota i svijeta, no tradicija ipak formira poticaj. Izvodaci slijede
taj poticaj koji i opet nije ukrueen; raznolik je poticaj koji je tamo poslije I. svjetskog
rata naveo Sljepana Novosela da zabiljezi Prigorsku svadbu i objavi je 1926. [Novosel
1926]. Stjepan Pepelnjak istraiivac je iz hobija, stra.~tven KUD-ovac i amater, no kao i
Novosel zeli sacuvati dio tradicije svog kraja. I jedan i drugi uCinit ee to u duhu svog
vremena. Novosel ee izdati poucnu knjiZicli za arnatere glumce, a Pepelnjak ee navesti
mjeStane n,ildinamicnu pred~tavu kojom mogu stiCi i na gJavni trg u Zagrebu.
CitajllCi Novoselove svadbene prizore, neminovno dolazimo do zakljuCka da
tiskano folklorno djelo trajno silazi s tekuee vrpce usmenosti, ne aktualizira se, ne
osvjezava se ni ieksicki nj sadriajno. To je puCko knjiZevno djelo koje nam ne zadaje
klasifikacijske probleme.
Resnicka svadba naprotiv jest "dokument" starih svadbi, ispricana suvremenim
izrazom u maniri naSeg vremena, ali i u maniri pisaca koji su obogatili suvremenu
kajIcavsku knjiievnost. KUD Resnik izvodio je s uspjehom Kolarovu dramu "Svoga tela
gospodar", pa Pepelnjakovi Resnicani ne sarno da su dobro upoznaJi Kolarovu knjiievnu
rijec vee i to kako je publika prihvaca. Filmska vedja Kolarova djela pruiila je ama-
terima priliku da se OOmjeres profcsionalnim glumcima.
Bilo je i bliZih uzora. Resnicki amateri mogu se pohvaliti da su dio svoje glu-
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macke prakse, svoju domisljatost u improviziranju stekli izvOOeCi djela Stjepana
Pepelnjaka. Napose je pokladnom ugodaju bliza njegova komedija "FaSko". No
Pepelnjak, premda sklon knjizevnosti i sam pisae i dramaturg, ne peisvaja Resnicku
svadbu. Zato, vratimo je obicaju i pokusajmo otkriti sto je Resnicane privoljelo da
ustraju u prikazivanju Svadbe, da je dovedu sve bliie centru Zagreba, da je nedavno
prikaiu u najveeem zagrebackom hotelu Intercontinental. Navest eu znacajne funkcije
ove pojave.
To neee biti analiza vee uocavanje obiljezja koja pomaiu pei identifIkaciji
forme Resnicke svadbe. Upravo oblik izvedbe, njezine mijene i uzroci tih mijena
najjasnije izviru iz potreba druStva [:lmegac 1982, 48]. Ovdje se ne radi 0 hijerarhiji
funkcija, vee jednostavno 0 njihovom uocavanju. Funkcija je zavisnost koja Ce u dan om
trenutku ispuniti uvjete za analizu.
Funkcije. Ovaj zadatak je takoder dvoznacan: funkcije folklornim Cinjeni-
cama mogu ocijeniti i kazivac i istraiivac. Zanimalo me u tom slucaju neposredno
videnje sudionika, pa njihova razmi~ljanja nastojim rastumaciti primjenjujuCi jednu 00
postojeCih tipologija [Kausel 1982, 16]:
- Estetska funkcija. Izvedba Resnicke svadbe nesumnjivo je umjetnicka poruka; podjed-
nako namijenjena seoskoj i gradskoj pul;>lici.
- Zabavno-turisticka funkcija. Vrsta zabave koja okuplja i "glumce" i gJedaoce u selu,
ali i one koji upoznaju obicaj putem TV reportaZe. Turisticku afirmaciju priieljkuju
domaci ljudi u vee prilicno jasnim oblicima. Okupljanje svih generacija traje ne
sarno pri izvedbi, vee njihovo druienje pocinje ina pokusima, dogovorima.
_ Ekonomska fllnkcija. a pojedinacnoj iii drustvenoj dobiti ne moze biti rijeci, jer
drustvene dotacije uspijevaju pokriti tek neznatni dio troskova, sve ostalo su
dobrovoljni peilozi mjeStana. Dobit ostvarlljll "treee" osobe: ugostitelji te prodavaci
"kramari" koji se dobro uklapajll u Ijetni ugodaj svadbe. Zanimljivo je da i sponzori
Resnicke svadbe gravitiraju mjesnoj zetiednici i svojim prilogom pomafu "svoju"
predstavu. Navodim sponzore 14. Resnickih polja U okvilu kojih je oclrZana Ijetna
Svadba: Skupstina opeine PeScenica, Tyeisticki savez Zagreba, Centar za kulturu
Pe..~Cenica,JNA Kasarna "D. Corkovie", Stab ONO PeScenica, MZ Resnik, OKI-
Zagreb.
Socijalna fllnkcija. Homogenizacija [priredba omogueuje masovno okupljanje mje-
stana svih dobi i zanimanja]. lntegracija [priredba d,tie peiliku i novim stanovnicima
Resnika, a tih je zbog bJizine Zagreba podosta, da se ukljuce u seosku priredbu i
tako se socijaliziraju u novoj srecliniJ.
_ Odgoj. Odgojna poruka upueena je gradskoj publici koja mozda prvi put uzivo gleda
skrivenll rasko.s folklora na pragu grada. Druga poruka govori 0 tome da se i ama-
terski glumci u takvim ulogama uspjesno nose s profesionalcima. Mladi stanovnici
Resnika bit ee pouceni kako su nekad izgledale svadbe. Putem folklora treba takoder
uvjeriti omladinu u postojanje lokalnog i regionainog identiteta. Povezivanje folklora
i identiteta nije neSto sarno po sebi razumljivo, napose mladima na selu. Svadba je
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bljeStava, no tamna slika manipuliranja m1adima, njihovom imovinom, takoder je
jasno vidljiva. Odgojna poruka glasi: upoznajte to veijeme koje je danas i starijim
Resnicanima pomalo smijesno. Mladi prihvaeaju smijeh, no ne OObacuju sasvim to
vrijeme svojih djedova.
- ZaStita. ObnavljajuCi ovaj obicaj, domaCi ljudi ga i cuvaju, uz to cuvaju i noSnje iii
barem usporavaju njihovo propadanje. Uz noSnju cuvaju i pjesme koje su strogo
funkcionalne, tj. izvode se sarno u svatovima. Kultumi element izvan funkcije brzo
gubi svoj sjaj i ako ne promijeni funkciju - iscezava.
- PokretIjivost. [Resnicani ne mogu doci u grad s faSnickim maskama na licu - ne
dopusta to gradski Sekretarijat unutraSnjih poslova. Svadba jednostavno, i to s
. dozvolom, ulazi u grad].
Sudbina Resnicke svadbe
Je Ii Resnicka svadba zavclila svoj put od eksperimenta do standardizacije
[naravno standardizacije kakva je moguea u razvoju obicaja]? TeSko je kao i uvijek iSta
prognozirati. Po nekima, dok je stare ekipe, angaiiranih pojedinaca poput Ane i Stjepana
Pepelnjaka, Bnmka Zibrata i njima slicnih, bit ee jos svadbi.
Po drugima opel, nestat ee iz naoko banalnih razloga: konje je moguee zami-
jeniti traktorima, no starinska n~nja propada i kad bi je zamijenili svakodnevnom OOje-
com [kao ~to to ponekad Cine kazalisni glumci u povijesnim komadima], za Resnicane
bi izgubila svaki smisao. Na Resnicku svadbu ne treba gledati kroz prizmu gubitaka.
Svadba dobiva spomenutim dotjerivanjem, depersonalizacijom, umjesto dosad~njeg indi-
vidualnog znacenja, nagla.seno drll~tveno znacenje, a to nadalje znaCi da ee s lakocom 00
lokalnog zbivanja prijeCi u regionalno, zadobiti siri krug sponzora, brojniju pllbliku,
publicitet. Etnolozi su nerado proroci, no tko je vidio s kakvim su zarom usred poljo-
privredne sezone ti !judi uvjezbavali nastup u hotelu Intercontinental, te.sko da ee povje-
rovati kako im do te vrste afmnacije nije· stalo. Resnicka svadba je nastala dOOuse na
poticaj jedne osobe, ali odIuku 0 promjeni pokJada [tj. supstituciji pokladne svadbe
onom pravom] donijele Su sve tri generacije mje.~tana Resnika. S etnoloSkog stajalista,
to je kljucni moment. Svadba postaje zajednicki praznik, praznik kao protuteza svadbama
nukleame obitelji, kakve su iz grada pre.sle i u prigradsko selo [Supek-Zupan 1983, 35].
Premda etnolozi nerado sude 0 pojavama koje vrijeme i tradicija niSll prigrlili,
iposljednji put zamislit eu se nad ovom inovacijom.
Suvremena folkloma komedija "kao u zivotu"?
Taj sam posljednji dio zanrovske distinkcije posudila 00 Czeslawa Milosza
koji s dosta pesimizma govori 0 zakonu parodije i degradacije sto prati dvadeseto stoljece
[Mil~ 1982, 117J. Njegov pesimisticki ton i uvjerenje da nase vrijeme neobicno
pretvara u obicno, uzviseno u vulgarno, fantasticno u realisticno, ne bih posudila.
Mislim da bi cak i oprezan etnolog tradicionalist bio zadovoljan ovim pomalo
nespretnim odredenjem, kao i uostalom samom pojavom. U vrijeme kad se obicaji
zustro pojednostavnjuju i mijenjajll, Resnik nudi istraiivacu korektno isprican obicaj,
nudi "video"-dozivljaj, koji se svako toliko bri~e i ponovo postavlja. Pa ako zeli prou-
cavati tradicionalnu svadbu - neka izvoli, kljucni podaci su pred njim. Nade Ii se istra-
/
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zivac suvremenijih nazora, moze Resnicku svadbu promatrati kao dio sistema u procesu.
Oba bi se isteaiivaca, vjerujem, na kraju slozila kako je folklorni sustav vrlo elastican i
na srecu prilagodljiv prostoru i vremenu, prilagOOljiv svakoj generaciji. A zna se i zaSto
se obicaj mijenja. Mijenja se zbog toga sto se mijenjaju i [judi u Cijem zivotu i svijetu
obicaj ima svoju vainost [Weber-Kellermann 1984, 125].
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